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«ХРИСТИАНСКИЙ МИР ИЛИ ЕВРОПА» НОВАЛИСА: 
ОПЫТ ПРОЧТЕНИЯ В ИСТОРИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ
Статья посвящена анализу эссе немецкого романтика Гартмана фон Харденберга 
(Новалиса, 1772–1801) «Христианский мир или Европа», не утратившего своей 
актуальности и в наши дни, поскольку ценностные превращения, происходящие 
в центральноевропейских странах (Германия, Франция, Англия и др.) продол-
жают оставаться в центре внимания современной мировой политики, прессы 
и науки. К эссе не раз обращалась советская германистика, но в основном анализ 
проводился в синхронии, иными словами, в узком контексте. В данной статье 
вышеуказанное произведение Новалиса описывается в диахронии, в контексте 
нынешних аксиологических метаморфоз, происходящих в странах Запада (Герма-
ния, Франция, Англия). Для полного раскрытия и осмысления текста Новалиса 
автор статьи учитывает также и историю публикации эссе, опираясь на теории 
П. Бурдье. Прочтение эссе в исторической перспективе показывает, что Новалис 
был одним из первых «сейсмографов», увидевших глубокие перемены в области 
религии, этики и политики, происходившие в Европе в силу отказа от христиан-
ских ценностей. Глобальные ценностные перемены в Европе Новалис связывал 
с Реформацией и с эпохой Просвещения. В итоге ценностных брожений возникает 
ЕС, в основу которого положены такие понятия, как секуляризация, мир, свобода, 
стабильность, благополучие, мультикультурность, либерализация, защита прав 
человека, общий экономический рынок и т. д. Но по сей день остается открытым 
вопрос, насколько ЕС со своими постхристианскими ценностями и (нео)либера-
лизмом может противостоять новым проблемам, возникшим из-за миграционных 
потоков из мусульманских стран Африки и Ближнего Востока. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: Новалис; ценностные трансформации; Реформация; 
Просвещение; Французская революция; европейская идентичность; миграция; 
Европа; Европейский Союз.
Свое эссе «Христианский мир или Европа» Новалис впервые прочел в доме 
Ф. Шлегеля, на одном из собраний йенских романтиков в 1799 г. Реакция на эссе 
была неоднозначной. Один из участников собрания — Шеллинг — даже написал 
пародийную поэму «Эпикурейский символ веры Гейнца Ведерпоста» и возна-
мерился опубликовать ее в «Атенеуме», центральном печатном органе йенских 
романтиков, но Доротея Шлегель и Август Шлегель выступили против. После 
небольших прений между собой члены кружка решили не публиковать эссе 
Новалиса. Однако йенцы не ограничились «внутренним» решением (Доротея 
Шлегель, Август Шлегель, Шеллинг) и отправили эссе на «внешний» отзыв Гёте. 
Отзыв патриарха немецкой литературы был однозначно негативным: 7 декабря 
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того же года Гёте в своем дневнике упоминает присланные ему еще в начале но-
ября Ф. Шлегелем «эзотерические» и «экзотерические» произведения Новалиса 
и Шеллинга. На основании «внешней» рецензии Гёте сочинение Новалиса при 
его жизни так и не было опубликовано. Доротея Шлегель ликовала и в своем 
письме Шлейермахеру от 9 декабря 1799 г. писала: «Атеней не напечатает ни Ев-
ропу, ни Видерпоста! Тысячу и тысячу раз слава Богу! Я была против с самого 
начала, но мой голос звучал в пустыне. Вильгельм, правда, не хотел печатать без 
чьей-либо оценки, несмотря на сопротивление Шеллинга. Гёте взяли третейским 
судьей, и он эту мысль всецело отверг! Виват Гёте» [цит. по: Лабутина, с. 164]. 
Однако рецензия Гёте не поставила точку в этой истории.
Эссе Новалиса в полном объеме всё же было опубликовано, но после его 
смерти в 1823 г. Г. А. Рейнмар «без ведома Тика и Шлегеля» поместил его в чет-
вертое собрание сочинений Новалиса под названием «Die Christenheit oder 
Europa» («Христианский мир или Европа»). В предисловии к пятому изданию 
собрания сочинений немецкого романтика 1837 г. Л. Тик, изъявший из него 
«ненужное сочинение», в предисловии комментирует свое решение следующим 
образом: «Мы ожидали услышать нечто значительное, и редакторы “Атенея”, 
настроенные на это, собирались издать сочинения Новалиса в журнале. Мы все 
были близкими друзьями и полагались на открытое и непредвзятое суждение 
друг друга — а это, вероятно, редко бывает между авторами. После окончания 
чтения мы единодушно отвергли работу и решили не публиковать. Мы нашли 
воззрение на историю слишком слабым и неудачным, выводы произвольными, 
очерк же в целом малоубедительным — любой сведущий человек мог бы обна-
ружить его недостатки» [цит. по: Там же]. 
Нас интересует, почему современники Новалиса не желали публикации его 
сочинения. В чем заключались ценностные разногласия? Был ли текст Новалиса 
вне религиозного, эстетического или политического дискурсов своего времени? 
Известно, что импульсом для написания этого эссе послужило знакомство 
Новалиса с Якобом Беме, а также с трактатом Ф. Д. Шлейермахера «О религии. 
Речи, обращенные к образованным среди презирающих ее» (1799). Определяю-
щим для Новалиса послужило ключевое слово «речь» (die Rede) как индикатор 
жанра. Такой способ презентации идей близок жанру проповеди. Кроме того, 
Новалис имплицитно полемизирует с тезисом известного английского историка 
эпохи Просвещения Эдварда Гиббона о христианстве, «в котором (Новалис. — 
Т. С.) видел разрушительную силу» [Микушевич, с. 246].
Так как сам Новалис не придумал окончательного названия для своего произ-
ведения, считаем необходимым показать, как его современники называли данное 
эссе: «Европа» (Новалис, 31.01.1800); «Христианская монархия» (Ф. Шлегель, 
20.10.1798), «О христианских фрагментах» (Ф. Шлегель, 02.12.1798); «Сочи-
нение о католицизме» (начало октября 1799 г.), «Сочинение о христианстве» 
(16.11.1799); «Европа» (начало декабря 1799 г.); «Христианство в Европе» 
(24.02.1806); «О христианстве» (29.03.1806); «Европа» (18.06.1806); «Речь… 
носящая название “Европа”» (08.04.1815).
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Наконец, в 1823 г. Г. А. Рейнмар озаглавил эссе Новалиса «Христианство или 
Европа», введя элемент бинарной оппозиции. Дизъюнктивная связь («или») 
в названии предполагает некую разобщенность и ставит читателя в амбивалент-
ную ситуацию, придает эссе интригу. Если в самом тексте позиция Новалиса 
на стороне христианского Братства, то самое заглавие на прагматическом уровне 
побуждает читателя к выбору между Европой и христианством. Исторически 
выбор был уже сделан. Эпоха Просвещения, просветители, Французская револю-
ция уже совершили окончательный парадигматический переворот в религиозной 
и политической сферах, а также в системе образования (переход от церковной 
системы обучения к секулярной и т. д.).
Будучи носителями просветительской традиции, все участники кружка 
йенских романтиков и особенно их «внешний рецензент» Гёте отклонили эссе 
Новалиса и вполне естественно не могли принять его «анахронические» идеи. 
Гёте воспринял эссе, с одной стороны, как «эзотерическое», т. е. далекое от ре-
альности, с другой — как «экзотерическое», тривиальное. 
Следует отметить, что эссе Новалиса появилось в переходное время, во время 
общественных и ментальных трансформаций. Новое время, как пишет Милан 
Кундера, «ключевой момент истории Европы. Бог становится Deu sabsconditus 
(сокрытым Богом), а человек — основой всего. Возникает европейский ин-
дивидуализм, а вместе с ним — новое состояние искусства, культуры, науки» 
[Кундера, с. 190].
Теперь обратим внимание на модусы восприятия этого сочинения. Совре-
менники Новалиса слишком строго оценили его идеи. Как метко подчеркнул 
А. Карельский, нельзя было воспринимать текст «как прямой призыв к рестав-
рации соответствующего социального уклада; это надо понимать как стремление 
расширить сферу осознания духовных традиций прошлого, возродить те или 
иные идеи для будущего более совершенного мироустройства…» [Карельский, 
с. 204–205]. В этом ключе и рассмотрим идеи Новалиса, иными словами, раз-
витие его идей в диахронии, в перспективе.
Для Новалиса характерна ностальгия по христианскому Братству, следующе-
му общим христианским ценностям и обрядности. Повествуя о прежних добрых 
нравах, он справедливо отмечает: «С радостью собирались верующие в храме 
и выходили из него, полного тайны, украшенного ободряющими картинами, 
услажденного благовониями, оживленного духовной возвышенной музыкой» 
[Новалис, 1994, с. 152].
Время Новалис воспринимает в соответствии с принципом кумулятив-
ности: «Материал истории — циклы эволюции, прогрессирующие и все более 
умножающиеся» [Там же, с. 153]. Такую модель Новалис применяет для исправ-
ления последствий Реформации, так как «духовенство забыло свое истинное 
служение», из-за чего «постепенно терялись почтение и вера — опоры всякого 
государства» [Там же, с. 154]. Утопичной оказалась его надежда на возвращение 
веры и христианских ценностей в новом «одеянии»: «Всё, что сейчас несовер-
шенно, достигнет своего завершения в повторной попытке или в следующей; 
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не исчезает бесследно то, что охватывает история, а возникнет вновь во всё более 
обогащающихся формах из бесчисленных превращений» [Новалис, 1994, с. 153].
Вполне адекватно показав негативные последствия «деяний» церковно-
служителей католической церкви, Новалис с большим сожалением отмечает, 
что реформаторы «разъединили неразъединимое, поделили на части неделимую 
церковь и, кощунствуя, вырвали себя из всеобщего христианского единства, 
благодаря которому и только в котором было возможно подлинное непрерыв-
ное возрождение» [Там же, с. 154]. Напомним, что историческое «разъединение 
неразъединимого», «этот великий внутренний раскол» [Там же, с. 153] был 
третьим по счету после Халкедонского собора 451 г. и Великой схизмы 1054 г. 
В V в. началось разъединение между армянской и западной церквями, а в XI в. — 
между православной и католической церквями. Заметим, что в исторической 
литературе по разным кодам интерпретируют историческое значение Рефор-
мации и Просвещения. 
В дискурсе русских западников и православных мыслителей (П. Чаaдаев, 
Н. Бердяев [см.: Бердяев, с. 100–161], Вяч. Иванов и т. д.) Реформация воспри-
нимается как зло. В эпоху Просвещения, как в свое время справедливо отметил 
Вяч. Иванов, благодаря Французской революции, духовное Братство преврати-
лось в секулярное общество, основой которого были провозглашены «Братство 
при отрицании отечества, — Равенство в смысле раздробления соборности 
на мириады равно своевольных и бессвязных человеческих я, и Свобода, как 
своеволие каждого, ограниченное сделкою всех отдельных своеволий» [Иванов, 
т. 4, с. 261]. В этом плане позиция Новалиса близка православной традиции.
Последователями либеральной европейской историографии, верящими 
«проекту модерна», Просвещение рассматривается как одна из предпосылок 
Прогресса, что вполне обоснованно. Но следует указать, что последствия Ре-
формации и Просвещения стали необратимыми процессами в последующем 
развитии европейской цивилизации в сфере политики, этики, искусства. Н. Бер-
дяев в духе теории П. Бурдье указывает на трансформацию названных сфер: 
«Автономной является наука, искусство, государственная жизнь, экономическая 
жизнь, вся общественность и вся культура. Этот процесс дифференциации и ав-
тономизации и есть то, что называется секуляризацией человеческой культуры. 
Была секуляризирована даже религия» [Бердяев, с. 102].
Конечно, Европа всегда была «очагом» креативного мышления, всегда нахо-
дила «выходы» из сложных ситуаций. После Первой мировой войны О. Шпен-
глер («Закат Европы», 1918–1922), Т. С. Элиот («Бесплодная Земля», 1922) 
и другие писатели и философы «оплакивали» европейскую цивилизацию, но 
даже тогда Европа культивировала и продуцировала высокие ценности.
Например, к началу 1930-х гг. Г. Гессе предлагает секулярную модель, ос-
нованную на культуре, для преодоления ценностного «вакуума». В 1930-х гг. 
христианское братство (Новалис) трансформируется в духовное, секулярное 
братство. В рассказе «Паломничество в Страну Востока» (1932) Г. Гессе опи-
сывает модель Братства как имплицитную антимодель нацисткой идеологии, 
Т. С. Симян. «Христианский мир или Европа» Новалиса
190 ИСТОРИЯ
своеобразную критику, направленную на нее [об этой проблеме см.: Симян, 2011]. 
В Братство включены как реальные (Альберт Великий, Ариосто, Тик, Брентано, 
Гофман, Лаушер (псевдоним Германа Гессе), Лонгус (И. Б. Ланг, ученик Юнга), 
так и вымышленные, художественные образы (Рюдигер, Ирис, Сидхартха, 
Клингзор, Пабло, Ансельм, Дон Кихот, Парцифаль, Гольдмунд, Линдхорст 
и т. д.). В праздник Братства Гессе вовлекает представителей разных культур, 
разных художественных героев, что подтверждает мультикультурность Брат-
ства. Иначе говоря, описанная Гессе модель есть своеобразная гиперструктура, 
созданная интеллектуальными и творческими людьми, а читатель при обще-
нии с этим «пучком» интеллектуалов непроизвольно становится причастным 
к коллективному интеллекту (эта проблема освещена также в статье: [Мухина]). 
Свою модель Гессе описал с помощью реминисценций (упоминаний имен), от-
сылающих читателя к текстам авторов разных образов культур.
Конечно, Европа как цивилизация продолжала духовно развиваться и после 
«нулевых» годов. На основе идей Просвещения она окончательно выработала 
свою «горизонтальную» этику межличностных отношений, назвав «ограничен-
ную сделку всех отдельных своеволий» толерантностью, которая была противо-
поставлена «вертикальной» христианской этике (Бог-человек) [об этой проблеме 
см.: Эко и кардинал Мартини]. 
Затрагивая тему толерантности, Новалис отмечал, что это понятие «звучало 
как пароль для образованных людей, а во Франции веротерпимость имела такое 
же важное значение, как философия. Эта в высшей степени примечательная 
история современного безверия — ключ ко всем чудовищным явлениям нового 
времени» [Новалис, 1994, с. 154]. Французская революция — «вторая Рефор-
мация» (Новалис) — вышла за пределы Франции и стала предпосылкой для 
дальнейших метаморфоз Европы. Новалис верил, что христианство может стать 
гарантом спокойной (безгреховной, моральной) жизни. 
Неосуществимость и утопичность идей Новалиса по поводу «политических 
драм» его времени можно увидеть в следующей цитате: 
Невозможно представить, чтобы светские силы уравновесили себя, эту проблему 
[принципа объединений] может решить только третий элемент, земной и небесный 
одновременно. Между спорящими державами не может быть заключен мир, всякий 
мир — только иллюзия, только перемирие: объединение немыслимо с позиции пра-
вительств, обыденного сознания. <…> Кровь в Европе будет литься до тех пор, пока 
нации не обнаружат свое ужасное безумие, которое гоняет их по кругу, пока они, 
настигнутые и усмиренные музыкой религии, не приблизятся в пестром смешении 
к прежним алтарям <…>. Только религия способна вновь разбудить Европу и при-
мирить народы, явить с новой славой на земле христианский мир, установив ему 
прежнее миротворческое служение [Новалис, 1994, с. 162, 163].
Христианство стало предпосылкой для создания средневековой идентич-
ности Европы. Но христианское «мы» не стало гарантом мира в Европе. Ин-
стинкт властвования, политические интересы, выгода, корысть взяли верх над 
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христианскими ценностями, и люди стали воевать друг против друга. Истори-
ческий материал опровергает тезис Новалиса о том, что христианские ценности 
могут преодолеть все проблемы. Даже если «протестантизм в конце концов ис-
чезнет», то все равно не займет свое место между странами «новая долговечная 
Церковь», «Иерусалим как “Мировой Град”» [Новалис, 1994, с. 163, 164].
Религия не смогла помочь европейской цивилизации и в первой половине 
XX в., так как инстинкт власти, жажда капитала, геополитические интересы 
всегда брали верх. Более того, в 1910-е гг. христианство стало использоваться 
в кайзеровской Германии для поднятия патриотического духа и легитимитиза-
ции «священной» войны [подробнее об этом см.: Симян, 2014]. Крах «вертикаль-
ных» и «горизонтальных» этических норм привел к чудовищным последствиям 
и во время Первой, и во время Второй мировой войны. Если в период Первой 
мировой использовались христианские ценности, то во время Третьего Рейха 
(1933–1945) и Второй мировой войны религиозной стала секулярная нацистская 
идеология [Симян, 2012].
При «религиозных» политических режимах появляются политические 
«боги». Стоит вспомнить гениальные слова Т. С. Элиота: «Если вы не желаете 
почитать Бога (а Он — ревнивый Бог), вам придется уважительно относиться 
к Гитлеру или Сталину» [цит по: Хантинктон, с. 139].
Двадцатый век можно считать крахом идей Просвещения. Новалис все по-
следующие беды в Европе связал бы с «эпохой практического безверья» — Про-
свещением, «виновником» которого была «реформация в христианском мире» 
[Новалис, 1994, с. 155]. Первыми критиками Просвещения стали «жертвы» 
диктатуры нацизма — М. Хоркхаймер и Т. Адорно. Как метко заметил М. Хорк-
хаймер, их критика возникла от плохого, что «стало предметом теории» [цит. 
по: Gumnior, Ringguth, S. 64], теоретизирования. В «Диалектике Просвещения. 
Философские фрагменты» («Dialektik der Aufklärung. Philosophische Fragmente», 
1969) авторы попытались описать «саморазрушение Просвещения», его мифоло-
гизированность, «причину регресса Просвещения в мифологию» [Хоркхаймер, 
Адорно, с. 10–11, 13]. В этом же ключе звучит мысль Эриха Калера: «Эпоха 
Просвещения стала космогонией нашей цивилизации» [Калер, с. 559].
Кроме скептиков по отношению к Просвещению (М. Хоркхаймер, Т. Адорно), 
были интеллектуалы (З. Кракауэр), верящие в победу разума, торжество Про-
гресса. А в 1980-е гг. Ю. Хабермас начал критиковать антимодернистов («мо-
лодых консерваторов»), сторонников предмодерна («старых консерваторов») 
и постмодернистов (неоконсерваторов) [подробнее см.: Хабермас].
Основой коллапса для Германии в XX в. стало безответственное применение 
технических достижений нацистскими политиками, поскольку секуляризи-
рованная этика и мышление развязали им руки не только во внутренней, но 
и во внешней сфере. К концу XIX — началу XX столетия Германия достигла 
высокого развития в технологическом плане. Технический прогресс, ослабление 
и деградация христианской этики привели к безответственному применению 
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оружия, к религии силы. Трагические последствия этого Новалис увидел бы 
в смене важнейших ценностей, которую объяснил бы тем, что осыпался «пре-
красный цветок юности — веры и любови», а вместо него «появился грубый 
плод — знание и собственность» [Новалис, 1994, с. 153]1. Понятия «знание» 
и «собственность» ближе к политическому полю, чем «вера» и «любовь». В одном 
из фрагментов Новалис увидел разницу между Востоком и Западом в прагма-
тичности, прикладном мышлении западного сознания: «На Востоке истинная 
математика у себя на родине. В Европе она выродилась в сплошную технику» 
[Новалис, 2002, с. 27].
Ослабление влияния христианской аксиологии на политическое поле евро-
пейских стран после Французской революции привело к тому, что богатство, 
капитал стали мотиваторами внешней политики западных держав XIX в.: коло-
низация Азии, Латинской Америки, Африки. Эта проблема затрагивается после 
Первой мировой войны в 1921 г. В. Бeньямином во фрагменте «Капитализм как 
религия» («Kapitalismus als Religion», 1921). Немецкие комментаторы текста 
отмечают, что название заимствовано из книги Эрнста Блоха «Томас Мюнцер, 
теолог революции» (1921). Осмысляя деятельность Кальвина, Э. Блох пишет, 
что его доктрина «полностью разрушила» христианство и возвела капитализм 
в ранг религии (Kapitalismus als Religion), и Ж. Кальвин построил «церковь 
Маммоны», «церковь Сатаны» [Пензин, с. 104]. Полагаем, что жажда денег 
стала причиной двух мировых войн и до сих пор остатется «движущей силой» 
современных конфликтов.
«Триумф науки» (Новалис), технологический прогресс стал базисом, а се-
кулярные, эгоистические ценности (власть, знание, собственность, жажда ка-
питала, геополитические интересы и т. д.) — «надстройкой» для политических 
«актеров» (напр., Гитлера). Вся проблема в том, что секулярные, эгоистические, 
биологические ценности до сих пор остаются генераторами, мотиваторами для 
«реальной» политики и геополитических проектов. К сожалению, за всеми 
геополитическими интересами «скрывается» религия капитала, «уши» де-
нег. Неслучайно глава Римско-Католической церкви Франциск I, выступая 
в Европарламенте 29 октября 2014 г., политкорректно отметил: «Пришло время 
вместе строить Европу, которая будет вращаться не вокруг экономики, а вокруг 
священности человека» [Франциск I]2.
Противоречивые ценностные различия в Европе увидел также армянский 
писатель Левон Хечоян (1955–2014), побывавший на фестивале писателей «Ли-
тературный экспресс 2000», проходившем в рамках проекта «Новая Европа». 
Армянский автор в своем эссе «На железных дорогах Европы» (2000) отметил, 
что «Европа — скорпион, живущий вражеским законом головы и хвоста, со-
бравший в себя для самоуничтожения кипящий яд перманентных противоречий: 
веру и догмы католическую, мусульманскую, апостольскую, протестанскую, 
1 Конечно, здесь можно увидеть отголоски идей Ж. Ж. Руссо.
2 О роли христианства в европейской цивилизации подробнее см.: [Роде].
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гомосексуальную, коммунистическую, свидетелей Иеговы, феминистическую, 
иудейскую, демократическую, фашисткую, американскую, националистическую, 
интернациональную, которые всегда были основой ее гениальной культуры и са-
моуничтожающей грозной войны; вот они и не дают однозначно воспринимать 
идеологию единого европейского дома» [Хечоян].
Аналогия со скорпионом правильно описывает эклектичность европейской 
ценностной парадигмы. Она семантически обогащается несколькими деталями. 
Скорпион-Европа есть «с одного полюса» — «лучезарной головой» — жизнь, 
с другого — «смертоносным жалящим хвостом» — смерть. С помощью бинарно-
сти (жизнь vs смерть, новолуние vs полнолуние, прилив vs отлив) армянский пи-
сатель описывает «дорог у бескрайнего возвращения» Европы через «искусство 
и хаос». Но сможет ли европейская цивилизация на данном этапе преодолеть 
«хаос» (теракты в Париже, Брюсселе в 2015–2016 гг., миграция)? Для этого 
нужна воля, которая должна исходить от «актеров» поля политического, а не 
от аналогичных представителей интеллектуального, культурного поля. В про-
тивном случае диалектика жизни и смерти, новолуния и полнолуния, прилива 
и отлива может оборваться, и укус скорпиона может стать роковым. 
Диалектический гомеостазис Европы разрушается. В этом плане вполне 
обоснованными считаем размышления Милана Кундеры: «В Средние века един-
ство Европы покоилось на единой религии. В эпоху Нового времени религия 
уступила место культуре (искусству, литературе, философии), воплотившей 
высшие ценности, благодаря которым европейцы узнавали себя, определяли 
себя, с которыми себя отождествовали. Так и сегодня культура уступает свое 
место. Но кому и чему? Где та область, в которой реализуются высшие ценности, 
способные объединить Европу? Технические достижения? Рыночные отноше-
ния? Политика с ее идеалом демократии и принципом толерантности? Но если 
эта толерантность не благоприятствует ни одному значительному творению, ни 
одному мощному замыслу, то не становится ли она пустой и бессмысленной? 
Или же отказ от культуры следует воспринимать как своего рода освобождение 
и с эйфорией предаться этому состоянию? Не знаю. Только мне кажется, что 
культура уже уступила свое место. А европейская идентичность становится 
образом, который удаляется в прошлое. Европеец — тот, кто испытывает но-
стальгию по Европе» [Кундера, с. 172–173].
Подводя итог, можно заключить, что метаморфозы в области религии, эти-
ки и политики в Европе начались с эпохи Реформации и Просвещения, на что 
в своем эссе зорко указал Новалис, ставший одним из первых «сейсмографов» 
будущих изменений европейской индентичности. В итоге европейские страны 
на основе транснациональных секулярных ценностей (мир, свобода, стабиль-
ность, благополучие, общий экономический рынок, мультикультурность, права 
человека) создали союз, в котором все вопросы решаются с помощью диалога 
и консенсуса, на основе солидарности и демократии, а не на основе биологическо-
го закона — права сильного. Но сможет ли Европа со своими постхристианскими 
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ценностями и (нео)либерализмом противостоять сложившейся из-за «великих 
миграций» ситуации?
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NOVALIS’S CHRISTENDOM OR EUROPE: 
A READING EXPERIENCE IN HISTORICAL PERSPECTIVE
The article analyses the essay of the German romantic Novalis (Hartmann von Hardenberg, 
1772–1801) Christendom or Europe which has not lost its relevance due to the fact that 
the evolution of values in central European countries (Germany, France, England, etc.) 
still remains the focus of attention for today’s world politics, media, and science. Russian 
scholars have turned to the essay a number of times, but the analysis was most frequently 
synchronic, which implies that the context was also rather narrow. On the contrary, this 
article analyses the essay diachronically, within the context of present-day axiological 
transformations taking place in the countries of the west (Germany, France, and England). 
To provide a more complete understanding of the essay, the author of the article takes into 
account the history of the essay’s publication relying on P. Bourdieu’s theories. Reading 
the essay through a historical perspective proves that Novalis was one of the first 
“seismograph” writers who was able to notice profound changes in religion, ethics and 
politics that were taking place in Europe and were caused by the rejection of Christian 
values. Novalis explained the European value transformation by the Reformation and 
the epoch of the Enlightenment. The European Union was a result of this intellectual 
ferment and was based on such notions as secularization, peace, freedom, stability, 
well-being, multiculturalism, liberalization, human rights protection, single market, 
etc. However, it is still important how the EU with its post-Christian values and 
(neo-)liberalism can deal with new problems caused by the influx of migrants from 
the Muslim countries of Africa and the Middle East. 
K e y w o r d s: Novalis; value transformation; the Reformation; the Enlightenment; 
the French Revolution; European identity; migration; Europe; the European Union.
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